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que que réaliste, rejoint cette idéologie des valeurs fouille n'ayant pas fourni jusqu3ici d'éléme 
de force et de courage. terminants. 11 faudra attendre des données 
C'est volontairement enfin que nous en préci- logique ultérieures, aprks la reprise de la f 
sons pas devantage pour I'instant la chronologie pour préciser la fourchette chronologique 
de ces pavements dans le courant du Iveme s., la ensemble de mosaiques. 
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Universidad de Salamarica 
RESUMER los dos grandes numismatas de la primera 
La Leyenda COL(oiiia1 Aiususta1 tiAD(itana1 en tina Moreno, para ir constituyendo el espléndido 
moneda. de tiadcs. inias ot io~  documentos epigiáficos y netario que hoy posee institución, No 
literarios, parecen indicar que la ciudad de üades, o parte 
de ella, adquirió el status caloiiial en época augurlea. 
Los antiguos recelas de que pudiese existir un retoque en radica en la leyenda A(ugus 
la leyenda ~nonetai han sido descarrados gracias a la ob- Cad(ital'a) qile aparece en reverso de la piez 
servación de la pieza can binacular, y también el análi- 
sis de la composición de la moneda indica iin bronce 
bético imperial. Semis de Gades - Fig. ?, B.O' 1 y 2 
SUMh4ARY su publicacióti por Gómez Moreno en 1 
la dio a conocer como pieza auténtica, 
Augustean times the toivn of tiades, or a par1 of it, no tendria mucha trascendencia si no se tratase 
received the colanial status. Previous doubts abaut a pos- único documento primario que determiiia en 
iible recut of thc legend have been discarded after o b  citamente status politico de ~ ~ d ~ ~ ,  o de 
reivarioti with binocuiar, aiid [he aiialysis of the bron- parte de la ciudad, como Colonia Augusta, 
re indicares a genuine coin. 
La pieza fue  hallada en las bandejas del 1 
ruta Valencia de Don Juan duranie el prOcesa de c 
lagación de las fondos numismáticos, que venga elab 
E, instituto Valencia de Don Juan posee entre randa gracias a la ayuda de la Fundación JuanMa Reciba tambien mi agradecimiento el autor de un in 
sus fondos numerosas monedas que son unica, y ,, para A ~ s p A  por alguno:, b;b,io 
que precisamente por ello fueron seleccionadas por cos más ciertas sugerencias, que, en parte, he rec 
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do a aclarar el texto de Plinio que de forma más 
confusa reitera esta misma condición, y de ahi el 
que no sean supérfluas las líneas que siguen, pues- 
to que el documento tiene la importancia suficien- 
te como para justificar la apertura de un expedien- 
te que se daba por cerrado. Permitaseme por lo 
tanto, hacer una breve crónica de las líneas ya de- 
dicadas a la pieza. La moneda, adquirida por Gó- 
mez Moreno. consta entre las imnrontas del album 
de su colección, y el propio D. Manuel la clasifi- 
có en el Instituto Valencia de D. Juan entre las 
monedas de Gades, en cuyas bandejas hoy toda- 
vla se encuentra2. Esto indica que a Gómez Mo- 
reno, que vivió entre monedas, la pieza no le plan- 
teó ninguna reticencia y asi lo demostró al pu- 
blicarla con ilustración en sus Misceláneas3. La 
moneda fue recogida por A. Beltrán en 1950 acep- 
tándola como auténtica, pero en el 53 ya exterio- 
rizaba cierta reticencia hacia la leyenda, y en el 
77 calificaba la pieza como falsa'. Fue A. de 
Guadán en el 59 quien más claramente se declaró 
contra la autenticidad de la moneda asegurando 
que se trataba de un as de Lascuta retocado, opi- 
nión que reforzaba al considerar el Hércules del 
anverso extraño a la factura gaditana? En traba- 
jos posteriores sobre temas de diversa índole hu- 
bo también referencias a la pieza. Es el caso del 
estudio sobre las aras en Hispania que realizó Gus- 
tav Gamer y que desgraciadamente permanece iné- 
dito, del que, sin embargo, se extrajeron las repre- 
sentaciones monetales para ofrecer en homenaje 
a U. Haussminn" Gamer hace un muy intere- 
sante estudio de la tipologia del altar y comenta 
Relato estas minucias puesta que tanta Vives 
como Gómez Moreno fueron extremadamente escrupu- 
lasas con las piezas sospechosas, y hoy existen dos ban- 
dejas en el misma Instituto donde se hallan las inane- 
das tenidas por equivocas, entre las que, sin duda, hay 
piezas auténticas pera «saspechosas» por ser únicas y, 
sin embarga, la de Gades no está entre ellas. 
' «Divagaciones Numismáticasn, Misceláneas de 
Historia Arte y Arqueoiogia, Madrid 1949, p. 165, L. 
~ ~ 
39,l. 
A. Beltrán, Curso de Numismática, Cartagena 
1950, p. 284: Idem. «Los moniimentos en las monedas 
hispano-romanas», AEspA 1953, p. 48; Idcm, «Mone- 
das hispánicas con rótulos, púnicosn Numisma 27, 1977, 
p. 32. 
A. M. de Guadán, «Gades como heredera de 
Tartessos en sus amonedaciones conmemorativas del 
piaefectus classis», AEspA 1961, p. 59. 
Q. Gamer, «Altare auf spanischen Münzen», 
Praestant interna, Festschrifr fiii Ulrich Hausmann. Tu- 
bingen, separata s.a., pp. 338-48. 
la sospecha de que la pieza sea falsa. H. Galsterer 
aceptó con énfasis la falsedad de  la moneda al 
concordar bien con su opinión de que Gades nun- 
ca tuvo status colonial, como parece mostrar ia 
carencia de datos al respecto'. Por último C. Al- 
faro, desde un punto de vista estrictamente numis- 
mático, acepta la opinión de A. de Guadán y A. 
Beltrán considerando la pieza como un retoque de 
un as de Lascuta semejante al de Vives 92, 7. 
Fue precisamente el hallazgo de esta moneda, 
cuyo paradero se desconocia, en el IVDJ lo que 
me hizo sospechar que Gómez Moreno habia le- 
gado su colección, o parte de ella, al Instituto. 
Examine la pieza con detenimiento, y acostumbra- 
daa l  estudio de bronces romanos de mala calidad, 
emitidos en cecas descuidadas conio son su me- 
jor ejemplo las monedas de Cástulo, no vi rastros 
de retoque sobre la pieza, sino de posibles reto- 
ques en el cuño. La moneda me pareció auténtica, 
su peso y su módulo coincidian perfectamente con 
la metrologia alto-imperial, más bien tiberina, y 
para una mayor seguridad pedí al Patronato per- 
miso para su observación con binocular por un 
experto y para un análisis no destructivo de su 
composición. Agradezco aqui, en texto, al Patro- 
nato y muy especialmente al añorado D. Diego 
Angulo, el permiso para ello. Los resultados del 
análisis que luego detallaré, daban una composi- 
ción típica de bronce hispano-romano, y los de la 
observación con binocular demostraron la ausen- 
cia total de raspadura, mella o hendidura direc- 
tamente sobre la pieza; sí mostraron un campo 
monetal poco regular con zonas hendidas, efec- 
tos todos de un cuño en mal estado" Se me per- 
mitió comprobar personalmente este juicio que 
suscribo por completo, y que corrobora lo que ya 
sospechábamos: los numerosos retoques que los 
cuños romanossufrieron a lo largo de su uso, y 
desde luego en los epígrafes, ranuras estas muy fi- 
nas que con frecuencia se rellenan del metal ca- 
H. Caisterer, Untersuchungen zum r~mischeii 
Siidivesen auf dei iberischen Halbinsei, Berlín 1971, p. 
17, n.6 
V. Alfara, «Monedas retocadas, dudosas y fal- 
sas de Gadir*, Numisma 34, 1984, pp. 31-32. Las refe- 
rencias a la obra de A. Vives, La Moneda Hispánica, 
Madrid 1926, se harán en adelante sólo por V. 
" D. Andies Escalera del Instituto de Restaura- 
ción de Madrid, a quien agradezco su cordial ayuda, e=- 
minó la pieza con binocular de 100 aumentos y fue quien 
determinó los detalies que aqui he recogido. 





